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（１） 
〈永遠〉四の庁の【已国、についてポエティウスが与えた定義は〈旨（の円目目亘］厨ぐ旨の８国、目巨］の【どの『｛のｎ国や○ｍｍ①②②｝。〉
で
あ
っ
た
。
こ
の
〈
永
遠
〉
と
は
言
う
ま
で
も
な
く
キ
リ
ス
ト
教
の
創
造
主
で
あ
る
神
の
固
有
な
本
性
で
あ
る
か
ら
、
物
体
の
な
も
の
ではなく、当然〈生けるもの〉ぐ】ぐのロ、あるいは生命をもつものの存在様式である。では神の生命が〕日の目ロ曰：農、と
はどういうことか。この語はその言語構造からすれば旨‐庁①Ｈ目目‐臣］ｍであり、もともと〈境界を定める〉扇日日ロ閂の
ことが〈できない〉という意味である。芹のロ日ロ閂のとは声の日旨ロ叩すなわち〈境界石〉あるいは一般に〈境界〉とい
う名詞に由来する。この点からすれば〕貝①ロロ旨：罠、とは、この語が適用されるものの空間規定に関する語だとい
う印象を与えるが、生命‐’一一一巨い換えれば何らかの意味で前後関係において持続するものｌに付加されると、そ
の〈始まり〉と〈終わり〉がないということになる。トマス・アクイナスも〈神学大全〉第一部で〈神の永遠〉に
つ
い
て
論
じ
た
と
き
、
ポ
ェ
テ
ィ
ウ
ス
の
こ
の
定
義
を
引
用
し
、
解
釈
を
加
え
て
〈
永
遠
に
お
い
て
在
る
も
の
は
限
り
が
な
い
旨
‐
（２） 
厨ｎ日】ロ口呂のすなわち始めと終わりがない（つまり限り（の尉且目、とは両方に関わる）〉と言っている。〈始まり〉も
行
為
の
根
源
に
つ￣
 
い
て
山
村
直
資
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〈終わり〉もない生命とは何か。それは生成したものでない、一つの（のＨ且口冒から他の厨Ｈ且口巨⑩への運動による
移行がない、変化がないということ、言い換えれば総てが一挙に現在しているもののことであろう。だからポエテ
ィウスも定義のなかで８厨②一日巳と言うのである。トマスは〈永遠〉が知られるのは二つの仕方によってであり、
そ
の
第
一
は
〈
始
め
と
終
わ
り
が
な
い
こ
と
〉
に
よ
っ
て
、
〈
第
二
は
永
遠
そ
れ
自
体
に
は
継
起
と
い
う
こ
と
が
な
い
、
全
体
が
同
時
（３） 
に存在する８国、目戸」①禺厨（①ロ、ということによってである〉と書いている。とすれば無限な生命を〈同時に全体
的
に
〉
持
つ
存
在
に
お
い
て
は
、
存
在
が
そ
れ
自
体
に
お
い
て
そ
も
そ
も
部
分
に
分
け
る
こ
と
が
で
き
な
い
全
体
を
な
し
て
お
り
、
し
かも何ら欠けたところのない。総じて存在を刻む時間の形式において漸次満たされてゆくととがないのである。
人間という存在をポエティウスの〈永遠〉の定義とトマスの解釈に照らしてみると、人間は〈限りない〉冒忌Ｈ‐
且口：畏叩生命は持たず、限りある（①Ｈ旦口骨冨、生命しか有せず、その存在は一一つの戸日日旨巨、によって限定され
ているということになる。人間は生まれるということをその存在の〈始まり〉とし、〈死〉をその〈終わり〉とす
ることはいまさら言うまでもない。それ以外に人間が存在を得また失なう仕方はない。古代ローマ神話において、
カ
ピ
ト
ー
リ
ウ
ム
の
丘
に
主
神
ユ
ピ
テ
ル
の
神
殿
が
建
設
さ
れ
る
時
、
境
界
の
守
護
神
テ
ル
ミ
ヌ
ス
目
⑦
門
旦
目
、
が
前
か
ら
占
め
て
い
た自分の場所を動こうとしなかったように、この存在規定としての二つの戸のＨ日甘口ｍは人間が人間である限り、動
かすことができないものである。したがって当然、その存在Ⅱ生命は〈全休が同時に〉あるのではなく、継起がそ
の本質的存在形式である。それは時間的ということである。時間的ということは、時間のそれぞれの点においてす
べてが一挙に満たされないということである。時間はトマスによると〈今〉口自ｎと〈継起〉ｍＥｎ８ｍ§に分けられ
（４） 
ろが、〈今〉すなわち時間の流れのなかのそれぞれの点は〈不完全〉自己の門玲の。曾日である。過去はすでに過ぎ去っ
て今にはなく、未来はまだないものとすれば、在るのは今あるいは現在のみと言うこともできよう。その今におい
て人間が在るとすれば？今が不完全である以作上、人間の生命はその時間の系列において完成を求めるほかはない。
〈生まれる〉と〈死〉との間で成ってゆくのが人間の唯一の存在形式である。〈全体が同時的〉であり〈完全〉に無
限な生命を持つ永遠な存在者には、何一つ新たに加えるべきものがないから、そのための働きも必要でない。行為
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では人間存在の芹の§冒巨ｍとしての〈生まれる〉とはどういうことか。それは言葉が示すとおり、まず受動であ
る。生まれることによって存在を得る原因が生まれる者の内に、つまり意志にはないということである。人間のみ
ならず、あらゆる生命体は〈生まれる〉ものである限り、等しく目から存在することをそもそもの始まりにおいて
望んだのではない。そのことは神による創造を説く宗教においても、あるいはプラトンの〈ティマイオス〉に見ら
れるような神話的世界観においても事態は同じである。生物学者によると、生命体はそれぞれ遺伝子を担う精子と
卵子との無数の結合の可能性のなかから〈偶然のめぐり合い〉一．月旦によって、ある一組が選ばれた結果だとい
（１） 
う。偶然によってとは、その結合が生まれてくる個体の選択意志によらないということである。自由をもつ理性的
存在としての人間も、〈生まれる〉ものである限りその例外ではありえない。とすれば、そこには存在への意志、
したがって意志がそれに従う存在の目的、言い換えれば存在の始まりから終りまで一貫して根底的に規定する目的
が総じて新らしい価値の創造であるとするならば、それは〈限り〉冨吋目口巨印をもった生命体、時間的継起をその
本質的存在形式とする人間においてである。永遠な地平においては行為は問題にならない。
た
。
な
お
ト
マ
ス
は
ｍ
ｐ
ｇ
（２）曰嵜◎冒溺》の．書・げ】』。
（３）目ゲ◎目四ｍ』叩・岳・琴丘．
（４）月盲目四叩・の・島・忌威．
（１）国・の忌旨、．□①８二ｍＣ］島。■の己屋一○⑭。已冒のぐ己【。⑩四④．この訳は樹。：○一口脇】８｜ロケ国ごその他を参照すると〈永遠とは
限りなき生命の全体的同時的完全なる所有である〉（山田晶訳）となる。しかしここでは解釈についてこの読み方には従わ
ず、グレット（閂。Ｑの』（・国の曰の貝画己巨・８℃嵐：日射８（の一〕８‐岳・目⑫一一日の自己・隠画）と共にトマス・アクイナスに依っ
た。なおトマスは印ロョョ国豊８－ｏ四月巴桿においてこの問題に触れている。
注一一
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は、その自然的基盤においてはないと言えるだろう。なんらかの目的の意識によって生まれたのではないからであ
る。存在は意識に先立つ。目的はアポステリオリ－に意識され、設定されねばならない。生まれるとは出来事それ
自体としては、自然的位相において〈無目的〉と言わざるをえない。
しかし同時に、偶然そして無目的に生まれた生命体が存在を得るやいなや、存在を続けようとするものであるこ
とも認めなければならない。存在と非存在とは相容れない。存在は非存在を排除する。擬人主義が許されるとすれ
ば、存在はすべて没落を望まないと言うことができよう。分子生物学者ジャック・モノーも、手に持った小石でさ
（２） 
え存在する権利を有する、と比愉的に一一言う。生まれたばかりの不分明な意識しかないと思われる嬰児が、必死になっ
て母の乳房にむしやぶりつく光景は、生命体の強烈な存在への意志をもっともよく示す例の一つとなるであろう。
存在するということは、言葉の正しい意味で存在の自己主張に他ならない。スピノーザは〈自己自身を維持しよう
（３） 
とする努力は存在の本質そのものである〉と書いている。この〈自己自身を維持しようとする努力〉という表現、
ぃなそもそも〈自己自身〉という震篶体についてのみｌ正艫には懲繊を有する生命体ｌ述べることができ
よう。〈自己自身〉とは個体としての生命体にのみ成立しうる。ルリアも〈個体というものが浮び出てくるのは生
（４） 
命体のみ〉だと一一戸う。生命体のみが他者をでなく、まず自分自身を緊張を孕んだ活動によって自己同一的に腱閲し
てゆこうとする。との生命のもつ原初的衝動と呼んでいい活動は、したがって明らかに自己維持を目指す。それは
当然自己維持にかなった方向のみを志向する。そこにはおのずから一定の法則が支配していることを見出すには、
何の困難もないであろう。モノーがすべての生命体に固有の性質で他の存在と異なるものの一つは、その〈合目的
（５） 
性〉厩｝の。□ｏ日一のだと言っているのも、その科学的裏付けになる。尿］の。■・目のとはギリシャ語の司些・の（目的）と
て骨身（法則）からつくられた語である。その意味で〈偶然〉に〈無目的〉に生まれた生命体は、存在を始めると
同時に、〈合目的性〉という必然の世界に入る。人間も人間であるためには、その基醗としてまずこの自然的目的
をもつ生命を〈受けとる〉ことを蹄曙うことはできない。
人間はこの目から創造したものでない自然的生命を〈手渡される〉。そしてそれによってしか、自己の生命を腿
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開
す
る
場
を
持
た
な
い
。
そ
こ
に
は
選
択
の
可
能
性
は
な
い
。
〈
与
え
ら
れ
た
〉
有
機
的
全
体
と
し
て
の
生
命
を
、
も
と
も
と
目
己
が
、
、
、
、
、
尭
峰
志
し
た
も
の
で
も
な
い
の
に
、
し
た
が
っ
て
自
己
に
ま
っ
た
く
責
任
が
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
す
べ
て
を
、
条
件
付
き
で
な
く
無
、
、
、
条件に〈受けとら〉ねばならない。しかも〈手渡される〉生命がときとして自己の責任からでなく生きていく上に
不
利
な
望
ま
し
く
な
い
も
の
で
あ
っ
て
も
、
人
間
と
し
て
生
き
て
ゆ
く
た
め
に
は
、
そ
れ
さ
え
も
す
べ
て
無
条
件
に
受
け
な
け
れ
ば
な
らない。人間の生命は一つの有機的全体であって、その存在そのものは分けることはできない。これは人間の原初
（６） 
にある存在の根本的不条理であろう。この不条理を承認することなしにには、人間のすべては始まらない。それを
自己の始まりとして〈受ける〉ということは〈愛する〉ということであろう。その不条理を自己の出発のすべてと
し
て
引
受
け
る
と
い
う
こ
と
は
、
愛
の
み
に
可
能
で
あ
り
、
傾
向
性
と
し
て
の
感
情
の
よ
く
す
る
と
こ
ろ
で
は
な
い
。
そ
れ
は
ま
た
理
を超えた存在の根源的情緒として、まさしく愛という表現だけが可能となる。してみれば、人間の人間としての自
覚的生の始まりは、〈存在への愛〉からと言わなければなららない。こうしてのみ自然的〈目的〉は人間的自己の
存
在
目
的
へ
と
転
換
せ
し
め
ら
れ
る
糸
口
を
得
る
。
そ
れ
は
受
動
的
に
す
ぎ
な
か
っ
た
人
間
が
自
然
か
ら
の
〈
呼
び
か
け
〉
へ
の
応
答
を
通
し
て
、
自
然
を
自
己
の
始
源
と
し
て
迎
え
、
そ
こ
に
の
み
存
在
の
意
味
の
発
見
の
手
が
か
り
を
得
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
し
か
し
徹
頭
徹
尾
、
自
覚
で
あ
る
。
自
己
は
寓
話
的
に
外
か
ら
自
然
的
生
命
一
般
に
宿
っ
た
り
、
付
け
加
わ
っ
た
り
す
る
の
で
は
な
い
。
も
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ともと内在的に、個体としての自然的生命のなかにのみ自己を実現しうる、いな実現しなければならない。英語、
ドイツ語、フランス語で〈責任がある〉Ｈの、己Ｃｐｍ一ヶ一の》忌呂・ロ、：⑦－．門ののロ○二⑫昌一のとは、ラテン語の〈答える〉とい
う意味のＨの、□。且円のから出たものである。人間の存在への愛は査任と、そしてそこから義務を生み出すと言わな
ければならない。さきに手にとった小石ですら存在する権利をもつというモノーの文は、実は〈存在する義務はな
い
が
、
そ
の
権
利
は
も
つ
〉
と
い
う
の
が
全
文
で
あ
る
。
し
か
し
以
上
の
よ
う
に
見
て
く
る
と
、
人
間
に
つ
い
て
は
モ
ノ
ー
の
前
半
の
部
分
は
適
用
で
き
な
い
。
こ
の
地
平
に
立
つ
と
き
、
人
間
が
〈
生
ま
れ
る
〉
と
い
う
こ
と
は
、
そ
れ
だ
け
を
老
る
と
自
然
の
世
界
で
の
、
、
、
、
一
つ
の
エ
ピ
ソ
ー
ド
に
す
ぎ
な
い
が
、
す
な
わ
ち
一
つ
の
事
実
に
す
ぎ
な
い
が
、
そ
れ
以
上
に
事
実
が
新
た
に
意
味
を
生
み
出
す
も
の
と
な
る
。
そ
こ
で
生
命
維
持
の
衝
動
が
、
自
己
の
形
成
と
し
て
の
行
為
へ
高
め
ら
れ
る
端
緒
を
え
る
の
で
あ
る
。
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（１）⑩・向・伊冒厨寧目｛の－号の目冒一豐巳のＨ己の己目の貝で・四○・
（２）］②８口の、嵩・ロ＆》㈲の冨閏ａの二画息・の砺一威勺・呂・
（３）の已冒◎圏・同旨Ｂ円く胃・目、言。※凶『．
（４）伊巨Ｈ甘唖忌匡・ロ・の。
（５）］・嵩。□＆》号已・己・囲・この〈合目的性〉の生物学的内容をなすものが、一般に遺伝のみならず個体形成において生命
体を内的に統御するデオキシリボ核酸（ＤＮＡ）の担う情報である。
（６）人間はいわゆる身体上の逝伝的欠陥にせよ、あるいはさまざまな形で外から加えられる自己に愛任のない傷害にせよ、
さらには不当な社会的ハンディキャップにせよ、歪められた結果としての生命の現にある形態からしか、まず生きること
を始めることはできない。そこには多くの選択肢はない。絶対的な二者択一があるだけである。問題はそこから出発しな
ければならない。後述のように人間は時間のなかでのその時々の〈今〉からつねに新らしく自己形成を始めなければなら
ない。出発点は生物学的な意味での始まりだけでなく、生きる限りの〈今〉の継起のなかにある。今年二九八○）の広
島における原水燦禁止大会において、テレビの報ずるところによると、広島で被燃した一女性が〈被爆した一七才のあの
日から私の生きることは始まった〉と印象深く語りかけていた。
さて〈生まれる〉のは言うまでもなく一定の状況においてである。それは世界の江かでの生起である。したがっ
て世界との関わりはいずれにせよある。生命は活動である。それは何にもまして〈合目的〉的であった。もともと
生命の存在構造は、再びＪ・モノーによると〈外の諸力の作用にはほとんど何ら負うところはなく、すべてその全
体の形から微細な点に至るまで、そのもの自身に内在する〈形態発生上の〉相互作用に依る。その構造はしたがっ
（１） 
て自律的な、正確で、厳密な決定論を示し：．…外からの動因や条件からほとんど完全な〈自由〉を蔵している〉と
いう。それは綱造自体は生命体が生まれるのが世界においてであるにせよ、世界から明確に区別された独立を有
し、それ自体の法則によって働らくということであろう。生命体は個体として世界に直結するものでなく、世界と
注
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一一一
では人間存在の［の§ごロ⑰としての〈死〉とは何か。〈生まれる〉ことはその自然的次元において当の生命体の
意志、選択とは無関係であったが、では〈死〉についてはどうか。それがまず生命の終りであると規定することに
ついて、義はないであろう。そして生まれたものが死ぬこともｌいわゆる〈不死〉を鋭く立場も意てｌ雛
も疑わない。〈死〉は生命体にとって普遍的に必然の出来事である。それは死ぬことも生まれることと同じく、ひ
とまず生命体の意志、選択から遠く隔っていることを意味する。自殺さえ生命体はかならず死ぬということを前提
、
℃
も
の間には距たりがあデ（）ということであろう。しかしそれは世界のなかに存在する生命体が、その活動において世界
と全く無縁だという意味ではない。例えば代謝という生命現象は主観的原理としてのＤＮＡ情報に統御されるにせ
よ、世界との交渉なしには行われえない。その情報はむしろ個としての生命体を包む外なる世界との生きた関係
を、アプリオリーに予想しているはずである。外なる世界との動的関係は存在の生命に不可欠なものである。メル
（の色）
ロー・ポンティはその事態を〈生きられる弁証法〉と呼んでいる。生命体は個として世界から引き離されて口ずい’
５９目〕すなわち抽象的に在るのではなく、世界のなかで世界から独立しながらも分ちがたい旨‐曰く区目日な関わ
りによって、文字通り具体的８口ｑ①盲目にのみ生きることができる。８口日の目目】とは８口－すなわち〈共に〉、ｑの‐
冒日（〈Ｒ①ｍ８Ｈの）〈つくられた〉という意味である。ことに理性的生命体としての人間は、主体的自己の世界を持
つことをその本質とすると言っていい。人間の生はこの本質の展開と持続に他ならない。そしてこの展開を全面的
に壊滅させるのが、一般に死と呼ばれているものである。
グ■、′■、
２１ 
－ノ～'
注］》【。■。』』）ず〕」・で・画の⑭Ｐ。
シ【の『一の餌巨‐勺◎目（］』いい異吋巨只巨『の旦巨。○目で○円［の目の口庁で・画つら・
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にしている。自殺による死に主体の意志が働くとすれば、死ぬ理由づけと時の選択だけであろう。
しかし〈生まれる〉ことは生物学的には偶然であったが、〈死〉はこれに反し必然である。生まれた生命は〈合
目的性〉に副って、つまりＤＮＡの情報に基づいて自己を展開するが、その情報の最後の章にはまぎれもなく〈死〉
という文字が書き込まれている。死とは必然の国の市民である生命の時間的経過の果てに起こる一つの出来事にす
ぎないのだろうか。そこでは生命体の目的節己ｍは終わり勲口一ｍとなる。では生命体は目的をもったにも拘らず、
その目的は実は死だったのだろうか。生命体は死を目的として生きてゆくのだろうか。これは大きな矛盾ではなか
ろうか。では〈死〉が生命体の必然であり運命だとするならば、一体そこにどのような意味を人間にとってもつの
だろうか。生物学においてもたしかに個としての生命体が、その始まりから終わりに至るまで問題にされる。ル
ネ・デュポスも〈人間は誰でもユニークで、前例がなく、くり返されることのない〉ものという印象深い言葉でも
って本を書き始めている（用のロの□：○ｍ．ｍ・盲日目目目目画一）。この考えはあらゆる意味で正しい。しかし生物
学の領域に留まる限り、個体としての人間は、したがってその死の意味も結局は生殖・遺伝・進化あるいは種の保
（１） 
存という生命の世代から世代へという流れのなかで評価され、解消されてゆくのではあるまいか。では哲学的には
〈死〉はいかなる意味をもつのだろうか。
〈生まれる〉ことは闇から明るみの世界へであるに対し、〈死〉はその逆の方向にある。死によって人は兇適しの
きかぬ闇の手に引き渡される。生まれることによって人は存在を漣得し、死によってそれを喪失する。したがって
〈死〉が消極的・否定的なものとして受けとめられるのも、じゅうぶん理由はある。かつてエピクロスは死を〈無い
（２） 
もの〉Ｃ冨岼ごとし、死を知ることによって人に何かが〈付け加え〉且目司へ、菅へられることはないと考えた。また
スピノーザは生の立場を固執し、〈自由な人、すなわち理性の命令によってのみ生きる〉人間は、何にもまして
〈死については考えず〉、その人々の〈知慧は死についてではなく、生についての考察である〉として、死の問題を
（３） 
哲学の世界から追放した。彼にとって死について知ることは、人間に〈有益な〉何ものももたらさないのである。
その意味でスピノーザはエピクロスの徒であると言っていい。これらの立場では、人間の（の【目目⑪としての死は
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不問に付されるから、人間像が歪んでくるのも必定である。
これに対しある意味でそこから秋極性を引き出そうとした人として、まずプラトンを挙げることができよう。
〈パイドン〉において〈死〉は〈魂の身体からの分離〉と定義されている。それは言い換えると〈魂が自分だけにな
（４） 
ろ〉ことであった．そしてこの愚はイデアの認識につながってゆく．すなわち〈死〉によって〈魂〉ｌ人間の
妻
Ｉ
は
そ
の
葉
の
姿
を
回
復
し
、
イ
デ
ア
を
直
観
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
の
で
あ
る
．
こ
れ
は
蝋
的
に
贄
え
ば
二
元
論
的
人間像の立場１１厳密に言うと、精神と身体をそれぞれ〈実体〉とするデカルトの出現によって始めて確立される
も
の
で
あ
る
が
ｌ
で
あ
り
、
こ
こ
で
は
死
は
人
間
の
存
在
全
休
の
…
；
と
し
て
と
ら
え
ら
れ
て
い
趣
い
・
パ
ス
カ
ル
が
一
富
っ
（←ａ） 
た
よ
う
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
人
間
が
〈
｜
つ
の
全
体
〉
で
あ
っ
て
、
死
に
お
い
て
自
己
の
〈
全
体
〉
が
失
わ
れ
る
も
の
と
は
兇
微
さ
れ
な
い
。
月
旦
自
切
は
人
間
の
身
体
に
つ
い
て
だ
け
で
あ
り
、
〈
魂
〉
は
プ
ラ
ト
ン
に
と
っ
て
〈
死
〉
と
は
本
質
的
に
関
係
が
な
い
。
死
は
身
体
の
み
の
死
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
〈
魂
〉
は
非
本
来
的
在
り
方
を
余
儀
な
く
さ
れ
、
幽
わ
れ
の
状
態
か
ら
解
放
さ
れ
〈
浄
化
〉
（６） 
、
、
される。死は〈魂〉自身の働きとしての自浄作用でもない。したがってここでは〈死〉は一人の全体としての人間
存
在
の
根
本
範
購
と
し
て
の
局
『
且
目
、
で
は
な
い
。
こ
れ
に
類
似
し
た
考
え
は
キ
リ
ス
ト
教
哲
学
に
お
い
て
も
見
出
さ
れ
る
。
た
と
え
ば
キ
ル
ケ
ゴ
ー
ル
は
言
う
。
〈
死
は
最
後
の
も
の
（７） 
ではない〉と。これはどういう意味か。〈岐後のもの〉とは、これまで用いた語で言えば〈限り〉【の同日一口臣、であ
、
、
ろうが、またそこからのずれも大きい。〈簸後のものでない〉とは、死によって存在のすべてが失われてしまわな
いということである。もちろんキルケゴールも〈終わり〉鈩巨、、目、（あるいは医学で言う向薗目、）としての死をま
っ
た
く
否
定
し
て
し
ま
う
の
で
は
な
い
。
〈
死
に
至
る
病
〉
と
い
う
と
き
、
人
は
ふ
つ
う
そ
の
〈
終
わ
り
が
死
で
あ
る
病
〉
と
考
え
る
。
そ
れ
は
く
身
体
の
病
〉
の
こ
と
で
あ
る
が
、
キ
ル
ケ
ゴ
ー
ル
の
そ
れ
は
く
特
殊
な
意
味
〉
で
用
い
ら
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
一
言
で
いえば〈絶望〉のことである。どうしてそれが〈死に至る病〉なのか。〈絶望〉の極においては、人は〈死ぬことが
で
き
る
と
い
う
希
望
さ
え
な
い
〉
極
限
状
況
に
立
た
さ
れ
る
、
と
キ
ル
ヶ
ゴ
ー
ル
は
言
う
。
そ
れ
は
言
い
換
え
れ
ば
〈
死
を
死
ぬ
〉
こ
とである。しかしそれが可能になるのは、このような〈絶望〉の死を〈自己の内なる死〉として〈体験〉している
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自己、死を超えたく人間の内にある永遠なるもの、すなわち自己〉があるからである。それを自覚する時〈生へ移
される〉のである。〈死を死ぬ〉すなわち〈絶望〉は、逆に自己の永遠性を〈証明する〉。かくして〈死〉は〈キリ
スト教的に理解すると、それ自体生への通路となる〉とキルケゴールは言う。してみれば、核心となるのはく人間
の内なる永遠なもの、すなわち自己〉という考えである。人間は自己として存在するが、その自己は永遠であると
考えられている、と言い換えてもいい。これはく自己〉の永遠が神の永遠と同義だということでは勿論ない。〈死
（８） 
に至る病》第一部Ｂによると人間は〈綜合〉、〈無限と有限、時間と『氷遠、自由と必然の綜合〉であると書かれてい
る。そして少し後に〈もし人間が綜合でないなら、絶望するということはけっしてありえぬだろう〉という文が続
いている。そうだとすれば〈人間の内なる永遠なもの〉とは時間と密接に、あるいは逆説的に〈綜合〉された永遠
となり、たしかに神の超越的永遠とは異なる。どちらかと言えば、スコラ街受で言う永劫（あるいは永久）と訳さ
（９） 
れろ口のぐ巨目・ロの『岸の日冒、すなわち〈実体的には変化しないが、偶有的にはその活動において変化する持続〉を思
わせるところがある。しかし何れにせよキルヶゴールの言う〈人間の内なる永遠なもの〉とは時間と逆説的に結合
したものである。そしてそれがく自己〉なのである。そうだとすると、人間の存在の肩目一目ｍはどうなるのか。
永遠は本質的に厨同目ロロのがあってはならない。人間は〈綜合〉であり、〈自己〉は〈人間の内なる永遠なもの〉で
あった．その限り〈自己〉は〈時間〉ｌすなわち…・馬そのものであろうｌと〈綜合〉されている間だけ
〈限り〉すなわち一周目ロロ⑫をもつ。つまり〈自己〉には、あるいはキルケゴールの言う〈人間〉の本質としての精
神的自己には、厨『且自切はないことになるであろう。〈不安の概念〉では人間はまた精神と身体との〈綜合〉とし
（皿）
て規定されているが、これを考え合せると結局人間は本質的に、キルケゴールでは冨円目口巨、を取り払われたもの
と
な
っ
て
く
る
。
、
、
（１）たとえばルリアによると、子供のない人はたとえ個人としていかに多面的優秀性を具えていてＪ圏）、生物学的に進化の観
注
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一般に死は未来のこととして受取られる。それは一応正しい。生きている限り、それは未だない。生とは現に在
ることであり、死はそこにはない。生物学的には、死の時はＤＮＡの情報にアプリオリ１に記録されているのであ
ろう。だが生命体が活動であり、その目的を遂げてゆくのが変化する世界との動的連関であるとすれば、死の時も
生命体に書き込まれた情報のままということはありえない。端的にはその時を確実に知りうるのは、特殊な状況を
のぞいて不可能であろう。ひとは日常的な単純な事故、病気、自然災害、環境破壊、さては政治的テロルそして戦
争にいたるまで、さまざまな外的要因で生命を奪われる。この事実が教えてくれることは、死があらゆる生の瞬
間
、
あ
ら
ゆ
る
局
面
に
起
こ
り
う
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
単
に
生
の
果
て
に
、
彼
方
に
あ
る
の
で
は
な
い
。
そ
の
意
味
で
は
在への愛〉によって人館
か
け
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
では存在の汗①同目自切としての〈死〉はどう見るべきなのか。それは必然の国の市民である生命の時間的経過の
果てに起こる出来事にすぎないのか。それ以上の意味はないのであろうか。さきに自然的出来事としての生は〈存
、
、
在への愛〉によって人間の生として意味にまで高められると一一二口ったが、それを一挙に否定する死は人間に何か問い
点からすればゼロの評価を受けるという。肝冒厨》旨」・で．届》圏．
（２）□｝◎碩自の⑩Ｆ餌の耳旨⑫》潴届ＰＷＣ・］・」⑦ぐ。、の一】。『の①穴ご塚一．８つ矛忌．シ８二のロニ◎二．｛月のＨ蕨閂目．
（３）叩ご旨○圏壱号江・閂くつ『◎ｓｏ②葛。Ｆ濯ぐ目．
（４）勺一四ｓ目や勺夛日旦ｏｐｍ←。
（５）国・勺国ｍ８－》勺目紙の切怠『。
（６）勺一呉。ｐ』忌筐。⑤『。。
（７）の．【尉砕の、：ａ》ロ①【Ｈ：厚①一斤目白自。』の．停目の一一○主としての。《扇島の」巨・⑫◎す『のヨロ【の版（の・屋ｌ屋）による。
（８）⑰．【局円庶恩四ａ・忌匡・叩・局．
（９）閂。。Ｈの』［》】亘旦・閂で・画溢・
（、）の．【一①門戸の恩回ａ・ロ①【国①噌員」日ｐｐｍ農毎ヶ閂驚〔具『：○・①Ｃ旨の日ロ｛叩・呂・
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、
、
死は未来■ロ百口｛（にのみ属し、生命体の現在へ接近してくる自序Ｃロ】ロ】⑩ロのでも、またその逆でもない。むしろ生
きている存在の現在、あらゆる瞬間を全体的に規定しているのである。だから詩人リルケも〈果実に芯があるよう
、
、
、
、
（訂上）
に、白凹分のなかに死をもっている〉と書いたのである。人は死を自己の存在の現在の根底に属するものとして持つ
、
、
、
ていると一一二口わればならない。ただし可能性としてであって、現実性としてではない。また生について言えば、それ
は何よりもまず現実性であるが、同時に展開として可能性を含む。生の活動と変化とは一義的ではない。生と死と
、
、
勺
はそれぞれ可能性として存在のあらゆる瞬間に同時に対立する。そこでは個々の生命体がそれぞれ門回凹己の全存在を
賭けられている。そしてこれは意識されるか否かに関係がなく、すべての生命体にとって普遍的な事態である。し
、
、
、
かもそれは【日然的生命の始まりから終わりまで一貫して続く。可能的条件としての生と死の同時的な存在規定は生
命体の根本構造に属する。それは両者が一つの生命体の部分を分けあっているのではなく、両者の規定は一つの全
体を対立の場としている。とすればこの関係はまさしく〈矛盾〉と呼ぶことができる。しかしこの矛盾は同時に規
定する生命体を直ちに解体、没落させるものでなく、矛盾が続く限り生命としての存在に拮抗と緊眼を与える力で
あると言っていい。エンゲルスもしたがって生命体をも含めて一般に〈事物や出来事そのものに客観的に存在する
矛盾〉を指摘し、それを〈現実的な力〉と呼鍾｝
人間にとってのこの矛盾、存在全体に関わるが故に最大の矛盾は、しばしば忘れられ易い。この矛盾の認識を妨
げるものは人間にとって日常的にある。だからこそヨーロッパの古くからの諺に〈死を忘れるな〉】一【の日のｐ８ＢｏＨ一一
と言われる。その現実からみれば人間にとって生きていることが、むしろ死によってであるというパラドックスが
成り立ちうるくらいである。マックス・シェーラーが〈死は個々の心理的あるいは生理的過程を描いた絵に偶然と
、
（②）） 
り付けられた額縁ではなく、絵そのものに属‐し、それなしでは生の絵が存在しなくなるような額縁である〉と書い
た
の
は
正
し
い
。
死
は
生
の
部
分
的
現
象
で
な
く
、
生
き
て
ゆ
く
存
在
全
体
に
関
わ
る
こ
と
と
し
て
、
人
間
的
自
己
に
絶
対
的
な
自
覚
を迫まる。生物学の概念にいわゆる〈壊死〉ということがある。これは細胞の死で、それによって新しい細胞が生
ま
れ
、
生
命
体
が
維
持
さ
れ
て
ゆ
く
の
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
局
部
現
象
で
あ
る
。
生
命
体
が
細
胞
か
ら
成
立
し
て
い
る
と
い
っ
て
も
、
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159 これは人間、有機的な一つの全体としての生命体、そして人間の死でない。ここで言っている人間の死とは、自然
、
、
、
、
、
、
、
的生命体のみならず、存在への愛によって意味にまで高められた人間の死のことである。したがって死はもちろん
単なる意識の事実に還元されないにせよ、死の意識が多ければ、それだけ生の意識、そして自己の意識も多い。詩
人リルケは次のように歌う。〈…□Ｒ目印【」の、弓ｏ」ｚ－８二⑦ロ§」①、、のｐＯＨｇのヘ巴の甘口の、【甘岸①算ョ目』のＨ，
ｍｍＢｍ①、（Ｈ③房ｌへ」のｎ厘①旨①曰Ｃ」・乱①日：】冒旦・再ずのｍＨの一房へ〕汗の一ｍ①ロの同憲口喫、己口目』・ゴロのの一屋のへ乱⑦
①】ロ①両目◎耳目昏口の口》ｓの日○耳吋の】｛庁・○出①貝》ぬ一：］の』の日切の旨のロ①一ｍロ８月。』・｝Ｄｍｍｍ扇ＨすのＰ：、自切」⑦ロの日
㈲①ず⑪口困の頁へ』周旨のＨ口の蔚冨〔〔の．の甘口目ｇｚ○斤・ロ①目急一同、旨口口貝日の砕冨一①目』」”、国一日［・へＤＲｍＨ・面の
日。。》」の口］巳のＨ】ロ⑭】・声冨（》へ…肘氏一の同日同旨・ロ日島：§国］｝の、＠円の閾｝人間の存在全体は死のまわりを巡
り、〈自己自身の死〉をえるとき、人間は人間となることができる。生は死あっての生とさえ言える。だから詩人
には死がむしろ〈果実〉であり、それに較べると我々の生はその〈外皮〉であり〈果葉〉にすぎない、と写ったの
であろう。死は闇だという。しかし死によって人間が正しい自己の像をえるとするなら、むしろ逆に死が光で生が
闇とすら思えるであろう。人間は死という存在の根源的出来事を通して、自己の像を人間の像として形成すること（５） 
ができる。それによって、もう一度リルケの彗巨葉を借りて言うならば、人間としての〈独特の品位と密かな誇り〉
、
、
、
、
、
、
を持つものとなる。〈もし死の観念の力、絶えざる切迫感、総じてその活力が減少したら人間はどうなるか分から
、
、
、
、
勺
も
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（
６
）
ない・われわれの有機的生命は、死の観念の独特な性質を必要としている〉とヴァレリーは書いている。彼にとっ
ても死は人間の内に力、活力となって人間を形成へと促すものであった。形成とは何よりも自己の形成であろう。
リルケの言う〈自己自身の死〉は自己自身の形成を呼びかける。人は死の意識において存在の極限まで追いこまれ
た時、もはや進むことも退くこともできぬ境位に立たされる。その時ひとは自己が結局他の誰によっても代っても
らえぬものであることを、いや応なしに気付かされる。それは単に人間はそれぞれ絆を断ち切られており、孤立無
援な存在であるということを意味するのではない。根源的にはそれ以上に、いかなる人もそれぞれ個人として何も
のも侵すことのできぬ〈品位〉と〈誇り〉を持つこと、何によっても償いきれぬ〈価値〉として形成されるもので
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人間は離れもがそもそもの〈始まり〉において〈偶然な〉ｌそれゆえに〈替的な〉１１そしてユニークなも
のとして生まれる。それはく生まれた〉日日、ものとして〈自然〉日日目に属する。したがってそれは生命体一般
に数えられるであろう。しかしそこからしか〈人間〉は生れることはできない。また他方〈終わり〉あるものとし
て死んでゆく。これも生命体すべての普遍的な出来事である。そこで開示されることは、死が誰によっても代って
もらえぬ事柄だということであった。それがまた人間の特殊な自覚を生む。人間的生というのはこの二つの〈限
り〉厨§》ロロｍに規定されたく限りある〉月日一コ：一一一ｍな、したがって繰りかえされぬものである・それは人間存在
が一回性を本性とするということであろう。だからリルケは〈ドゥイノの悲歌〉で次のように歌う。〈…同旨冒口］へ
］の』の、》ロ日風菖旨凹一・●国司旨四一臣且巳・匪目の胃・ロ且ョ簿四口。ご風菖冨図］・富の三一の』の【・しずの【＆の、の、へ§旨“」
ぬ①肴①、の回目、の日・量の目目：巨貝⑮昔旨四斤へ』司島匂Ｓｍの弓の、①口目、の一Ｐ観、参の冒斤ロ】ｏ再三区の月旦ご閂・ロ且ｍｏ
ｑ殴口頤のロゴ】同巨ロ、巨口』ョ。一一のロの、］の】、扇Ｐヘョ○一一のロ、のロ昏色一房ローロロロ⑫の【ロの一口汀◎ず①ロ出舛ロユのロ》ヘ旬日岸ケ感匡一【のＨのロ
国一】鳥目ｑすい己日ロ臣○ｍの回国①日の目・ヘニ「。｝｛のロの切笥のａのロ｛ユ｝人間はこの〈限りある〉、そして、いなそれゆえに〈た
あることを示していると言わねばならない。
ｆ■、’へ〆、’■、’■、７，，６５４３２１ 
、-'、-’、.ノミーノ、.ノ、-'用．シ［・”】房のごＣ】の』巨汀⑦】ロケロロロ、のロ」の晩冒昌（の伊自己烏■己、、のＭの盤ヨニ〕Ｃラのヨ●の鳥のロ』・ぐ閂の。『勗・
財・両目⑦一酔尹員】‐Ｃ匡冒旨四富国のシ国』・ｇｍ・巨凹・
自．⑫島の一日》の９円民２２⑫」の日三月匡島国」・閂の・圏・
両’二【・河】］戸⑦》□恩の冨口」のロー国ＥＣ彦如の蝕目一一一。｝】のごくの鼻の■」・閂切・凹鱈『・
用》］汚の》の鰹冒三ロゴのゴ臼斤のロユ，ぐ閂の．『届・
勺：一ぐ岱一かｑ》ぐ員】⑩融冒閂己・后Ｐ
注
四
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161 だ一度だけ〉の存在を刻む時間において自己を見出し、つくってゆく。時間は永遠ではない。したがって一挙にで
はない。自己は〈今〉のなかに在る。〈今〉においてしか創造されない。しかし〈今〉は永遠でない。自己は永遠で
はない。自己にとってはくすべてが同時に〉〈今〉のなかで存在するのではない。有限な時間の有限な〈今〉の否
定的連続のなかで、人間的自己は一人の分かたれぬ全体として創られてゆく。
人間はそれぞれ自己としてその〈世界〉をもつ。世界は自己の生にとってその〈生きられる弁証法〉の不可欠な
契機である。世界は〈自己の世界〉として、それぞれの自己に属する。自己は〈自己の世界〉を生きる場としてつ
くり、その中でまた自己をつくってゆく。しかしその〈世界〉も世界のなかの〈世界〉であろう。世界のなかで目
、
、
、
、
、
己は他の自己と共に在る。実はこの〈共有〉される世界のなかで、そしてそれと共に自己は具体的につくられてゅ
、
く。それは人間がぼんらい行為的だということである。人間の行為とは新しい価値の創造である。それはまさに人
間の行為として人間から、すなわち現実にはそれぞれが二なる〉有機的全体、したがって〈分かっことのできな
▼
 
い〉旨‐＆ぐ》』：日個人としての人間の以上のような構造から発し、鋤らき、そして人間に還るものである。その過
程から文化も生まれ、そして究極的に文化との否定的連動を通して人間的自己も創造されてゆく。かくして始めに
〈無目的〉だった人間は〈自己目的〉的存在へ転換せしめられる。人権の思想もこのような人間存在の境位にその
哲学的根拠を発見するであろう。
（１）”》房の》ロ匡冒の⑪の尉同一のい】のｐご臼のロの巨貝の同一の、旨⑪、鰹曰庁一】◎ずの三二●の『戸のロユ・閂の．『国．
注
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